Sygn. akt II K 295/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Elku w II Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Dzwilewski
Protokolant: st. sekr. sqd. Andrzej Jakubik

w obecnosci Prokuratora — Wandy Kaminskiej

po rozpoznaniu dnia 10.09.2013r., 14.11.2013r., 3.04.2014T.
sprawy:

R. K.

urodz. (...) w K.

synaS.iB.zd.Z.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 grudnia 2012r. w miejscowoéci W., gm.P., gryzac za palec V reki prawej W. W. (1) spowodowal u niego
obrazenia ciala w postaci rany kasanej ze zlamaniem wieloodtamowym paliczka dystalnego z przemieszczeniem i
uszkodzeniem $ciegna prostownika palca V reki prawej, skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres powyzej dni
siedmiu,

tj. o czyn z art. 157 § 1 kk

I. oskarzonego R. K.uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia i za to, na podstawie
art. 157 § 1 kk skazuje go, a na podstawie art. 157 § 1 kk w zw. z art. 58 § 3 kk w zw. z art. 33 § 1i 3 kk wymierza
mu kare grzywny w wymiarze 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20,-
(dwudziestu) z1,

II. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego W. W. (1) zadoSéuczynienie
za doznang krzywde w kwocie 1,- (jeden) zl,

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego W. W. (1) kwote 588,- (piecset osiemdziesiat osiem)
z} tytulem zwrotu uzasadnionych wydatkow,

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100,-z} tytulem oplaty oraz obciaza go pozostalymi
kosztami sagdowymi.

Sygn. akt IT K 295/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:



w dniu 25 grudnia 2012r. R. K.wraz z partnerka A. B.uczestniczyli w przyjeciu w domu W. W. (1). Na miejscu byli
rowniez obecni K. B.- matka A. B.a partnerka W. W. (1) oraz pozostali czlonkowie rodziny W. W. (1), a w tym synowie
P., K. i T. oraz corkiS. J.z mezem K. oraz jego bratem R., E. W. z mezem M.. M.in. R. K., W. W. (1), A. B.i K.
J.spozywali alkohol w postaci wodki. Najwiecej alkoholu spozywal R. K.. W trakcie przyjecia, w kuchni i w obecnoSci
W. W. (1), znajdujacy sie pod znacznym wplywem alkoholu R. K., zaczal uzywa¢ wulgaryzmoéw w stosunku do K.
B.. Zostal wowczas uderzony w twarz przez W. W. (1). W zwiazku z powyzszym R. K.z A. B.postanowili wroéci¢ do
domu. R. K., bez kurtki i butow wyszedl na zewnatrz, a za nim udala sie A. B.. Po chwili za w/w wyszli W. W. (1) i
K. J.. Na podworku W. W. (1) zaproponowat R. K.odwiezienie do domu. W tym momencie R. K.zamachnal sie¢ na W.
W. (1), chcac uderzy¢ go w twarz. W. W. (1) uchylil sie i sam uderzyl przeciwnika. Nastepnie doszlo do szarpaniny
miedzy w/w i obaj upadli. W. W. (1) zdolal podnies¢ sie na kolana. Wowczas R. K. chwycil go za reke i ugryzl palec
V prawej reki powodujac uszkodzenia w postaci rany kasanej ze ztamaniem wieloodlamowym paliczka dystalnego z
przemieszczeniem i uszkodzeniem Sciegna prostownika skutkujgce rozstrojem zdrowia na okres powyzej dni siedmiu.
W. W. (1) zaczal uderza¢ R. K.w twarz i klatke piersiowa w celu uwolnienia palca, co ostatecznie nastapilo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:
- cze$ciowo wyjasnien R. K.— k. 105-106, 30-32,

- zeznan $wiadkow: czeSciowo W. W. (1) — k. 106-107, 1-3, czeSciowoK. J.— k. 135 oraz k. 32-33, 174-175 akt I K 226 /13,
cze$ciowo K. B.— k. 107-108, 8-9, cze$ciowo A. B.— k. 108-109, 20-21, czeéciowo K. W.— k. 109-110, 10-11, W. W. (2) —
k. 126, czeSciowo P. W. — k. 126, 12-13, cze$ciowo T. W.— k. 126, 15-16, czeSciowo E. W. — k. 127, 37-38 oraz k. 125-126
akt IT K 226/13, czesciowo S. J.— k. 127-128, 39-40,

- zaSwiadczenia lekarskiego — k. 4,

- opinii lekarskiej — k. 23, 125-126, 131,
- dokumentacji lekarskiej — k. 117-122,
oraz akt IT K 226/13.

Oskarzony R. K.nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze wspdlnie z A. i. K. B.zostali
zaproszeni na uroczysto$¢ do pokrzywdzonego. Byta tam cala rodzina W. w. (1). Wszyscy pili alkohol. Okolo 21.00
ktory$ z syndw W. W. (1)lub jego zie¢ zaczal oskarzonego szarpaé. Nie wie z jakiego powodu. Zdenerwowal sie i
wyprosil wszystkich z kuchni. Tam doszlo do szarpaniny. Na poczatku szarpat sie tylko z tym jednym mezczyzna. Kiedy
wyprosit wszystkich z kuchni, zostal tam tylko W. W. (1)i on. Doszlo miedzy nimi do sprzeczki i zostal dwukrotnie
uderzony w twarz przez pokrzywdzonego. Oddal mu. Slyszat thuczone szklo kiedy W. W. (1)uderzyt reka w stél. Na
stole bylo tluczone szklo i o nie pokrzywdzony rozcial sobie palec. Po chwili wpadli wszyscy z salonu. Prébowali ich
rozdzieli¢. Byla ogolna szamotanina. Wtedy oskarzony wyszarpnal sie i w kapciach lub boso wybiegt na dwor. Dostal
jeszcze w przedpokoju w tyl glowy, nie wie od kogo. A. B.wybiegla za nim. PdZniej zostal jeszcze uderzony pare razy
i padl. Uderzal go W. W. (1)i wydaje mu sie, ze byl tam tez jego syn. Byl kopany i bity i stracil §wiadomo$¢. Kiedy sie
ocknal byla przy nim jego dziewczyna. W. W. (1)podjechal samochodem z wlaczonymi §wiattami. Przed nimi utknal w
zaspie. Wybiegl z samochodu i znowu bilt oskarzonego po twarzy pies$cia. Oskarzonemu leciala krew z nosa od uderzen
zadanych w kuchni. Dalej nie pamieta. Musial znowu traci¢ sSwiadomoéé. R. K. dodal, ze nie ugryzl pokrzywdzonego
w palec. Nie byl w stanie tego zrobi¢, poniewaz lezal pobity na $niegu.

Sad dal wiare oskarzonemu jedynie cze$ciowo, tj. w zakresie w jakim wskazuje na pobyt w domu pokrzywdzonego,
podaje tozsamo$¢ os6b bioracych udzial w przyjeciu, wskazuje na incydent w kuchni z udzialem pokrzywdzonego oraz
incydent nastepczy na podworku przed domem. Te okolicznoéci sg zasadniczo bezsporne. Sad nie podzielil jednak
twierdzen oskarzonego w zakresie w jakim opisywal przebieg zdarzenia, na skutek ktérego pokrzywdzony doznal
bezspornych obrazen palca V prawej reku.



Omowienie dowodow, na ktorych opart sie Sad meriti wymaga poczynienia pewnych uwag natury ogdlne;j.

Po pierwsze zatem, niniejsze postepowanie ma bezposredni zwigzek z toczacym sie postepowaniem II K 226/13
przeciwko W. W. (1) o analogiczny czyn z art. 157 § 1 kk popelniony na szkode R. K..

Po drugie, wstepna analiza materialu dowodowego wskazuje, ze jedynymi bezpo$rednimi §wiadkami omawianego
zaj$cia przed domem pokrzywdzonego byli A. B. i K. J., a pozostale dowody osobowe sg pomocne jedynie w zakresie
ustalenia ,tla” opisywanego zaj$cia. Cho¢ K. B. rowniez podaje, ze byla na zewnatrz kiedy mialo doj$¢ do starcia
W. W. (1)z R. K,, to w swojej relacji podkresla, ze tylko ,w pewnym momencie uslyszala krzyk”, a kiedy podeszia
zauwazyla lezacego R. K. i kleczacego nad nim i zadajacego uderzenia W. W. (1)— co oznacza, ze kluczowego momentu
poczatku zdarzenia nie widziala oraz ze zdarzenie dotyczyto wylacznie dwoch osob — oskarzonego i pokrzywdzonego.
Wymieniona wymienia ponadto T. W. jako §wiadka zdarzenia, ale tej okoliczno$ci sam zainteresowany bynajmnie;j
nie potwierdza wskazujac, ze ojca na podworku spotkal, kiedy wracal z obrzadku i wowcezas ojciec mial juz poraniony
palec. To samo dotyczy $wiadka K. W., ktéry na podwoérko mial wyjé¢ bezposrednio po zdarzeniu. W konsekwencji
brak jest potrzeby szczeg6lowego odnoszenia sie do innych depozycji niz przekazywanych przez strony oraz A. B.iK.J..

Po trzecie, bezpoérednie powiazanie obu toczacych sie postepowan karnych co do zasady wymaga uzupelnienia
materialu dowodowego o depozycje zainteresowanych z postepowania konkurencyjnego. Tym niemniej, skoro
jedynymi bezposrednimi §wiadkami zdarzenia stanowiacego osnowe aktu oskarzenia byli A. B. i K. J., a pozostale
osoby (tak z rodziny pokrzywdzonego, jak i matka partnerki oskarzonego) dysponuja wylgcznie przekazem posrednim,
bezzasadnym bylo ponowne wzywanie wszystkich zainteresowanych celem odczytania zeznan ze sprawy II K 226/13,
a ktore skladali w terminie péZniejszym w stosunku do sprawy II K 295/13. Dodatkowo, ci sami $wiadkowie
przestluchiwani w sprawie II K 226/13 prezentowanie swojej wiedzy o zdarzeniu rozpoczynali generalnie od
stwierdzenia, iz podtrzymuja zeznania udzielone w niniejszej sprawie II K 295/13. Wyjatek stanowily zeznania
K. J. i A. B.. Zeznaniami K. J. ze sprawy II K 226/13 w momencie przestluchania w sprawie II K 295/13 Sad
dysponowal i stosownie do dyspozycji art. 391 § 1 kpk zostaly w/w odczytane. Z kolei ponowne przesluchanie drugiego
bezposéredniego $wiadka A. B. byto o tyle zbedne, ze w niniejszym postepowaniu §wiadek zlozyta obszerne zeznania,
ktobre nie pozostawaly co do opisu zdarzenia majgcego miejsce przed domem w oczywistej sprzecznosci z depozycjami
udzielonymi w sprawie IT K 226/13 (art. 391 § 1 kpk nakazuje odczytanie jedynie zeznan w niezbednym zakresie).

Po czwarte natomiast, implikacja toczacego sie postepowania przeciwko W. W. (1)o czyn z art. 157 § 1 kk na szkode R. K.
bylo zaniechanie przez Sad meriti czynienia ustalen co do sprawcy bezspornego uszkodzenia ciala R. K. oraz przyczyny
i sposobu powstania tych obrazen. Sad nie podejmowal zatem oceny prawnokarnej opinii lekarskiej okreslajacej
obrazenia oskarzonego (vide k. 21 akt IT K 226/13), a w tym oceny wiarygodno$ci zeznan A. B. wskazujacej na napasc¢
na oskarzonego w kuchni przez kilku napastnikow. Wprawdzie art. 8 § 1 kpk stanowi o samodzielno$ci jurysdykeyjnej
Sadu, tym niemniej powyzsze okolicznosci sa drugorzedne w stosunku do ustalenn w sprawie niniejszej, jezeli Sad
wyklucza (a tak wlasnie jest) powstanie obrazen uW. W. (1)w trakcie incydentu w kuchni oraz dzialania R. K. w
kontratypie obrony koniecznej.

Majac na uwadze powyzsze zalozenia, ten fragment stanu faktycznego, ktory odnosi sie do zaistnienia obrazen u W.
W. (1)oraz przyczyny ich powstania Sad ustalil na podstawie opinii bieglego A. M. (k. 23, 125-126, 131) oraz opartych
na dokumentacji lekarskiej (k. 117-122) zeznani lekarza W. W. (2)(k. 126). Te dowody z jednej strony przyczynily sie do
uwiarygodnienia zeznan K. J., a za nimi zeznan pokrzywdzonego oraz pozostalych swiadkow z rodziny oskarzonego
w czedci, w ktorej wskazywali na zaslyszang informacje o przyczynach doznanego przez W. W. (1)urazu, a z drugiej —
zdezawuowaly wersje prezentowang przez oskarzonego oraz A. B., a dalej K. B..

Sad nie mial zatem zadnych watpliwoSci, iz obrazenia w postaci rany ze zlamaniem wieloodlamowym paliczka
dystalnego z przemieszczeniem i uszkodzeniem Sciegna prostownika, powstate u W. W. (1)w dniu 25.12.2012r., zostaly
spowodowane przez R. K.. Wynika to przede wszystkim z ustalonego przez biegtego A. M. oraz potwierdzonego przez
Swiadka W. W. (2) rodzaju rany, tj. majacej charakter rany kasanej. Biegly wskazal jakie konsekwencje medyczne
towarzysza ugryzieniu oraz wplyw §liny ludzkiej na proces gojenia, a w tym (w opinii uzupelniajacej) réznice



pomiedzy gojeniem rany osoby chorej na cukrzyce a gojeniem rany pougryzieniowej. Stanowi to, zdaniem Sadu,
wystarczajacg metodologicznie podstawe do sformutowania wniosku koricowego i wyklucza uproszczenie polegajace
sie na przyjeciu za prawdziwe informacji uzyskanej w drodze wywiadu. Stanowisko bieglego wspart lekarz opatrujacy
pokrzywdzonego (W. W. (2)). Dlatego Sad w/w dowody uznal za niewatpliwe merytorycznie wiarygodne, a ktore
nadto - poprzez ambiwalentny stosunek do stron — wykluczaly §wiadoma stronniczo$¢ w/w zrédel dowodowych
skutkujgca bledng diagnozg. Nie sposéb tez uznac, ze omawiana materia byla na tyle skomplikowana medycznie, ze
uzasadniala dopuszczenie dowodu z opinii zakladu medycyny sadowej. Opisane przez bieglego obrazenia stanowily
w konsekwencji rozstrdj zdrowia przekraczajacy 7 dni. W tym zakresie zeznania rodziny pokrzywdzonego (synow i
synowych), w ktorych wskazujg, ze W. W. (1)od razu poinformowatl ich o przyczynie powstania obrazen palca, jako
zbiezne z ustaleniami A. M. i W. W. (2), stanowily potwierdzenie, iz wersja o ranie kasanej nie pojawila sie jako forma
obrony przed odpowiedzialno$cia W. W. (1)w sprawie II K 226/13.

Powyzsze ustalenie rzutuje na wiekszo$¢ pozostalego materialu dowodowego. Przede wszystkim deprecjonuje wersje
oskarzonego oraz zeznania niewatpliwie przychylnych mu A. B. (ktéra wiedze w tym zakresie czerpie z relacji matki),
a dalej K. B. (ktorej, jak sama przyznaje, w momencie zdarzenia w kuchni nie bylto), ktérej osnowa jest uderzenie sie
pokrzywdzonego w rozbite szkto znajdujace sie na stole w kuchni. K. B., jak sama przyznaje, w momencie zdarzenia
w kuchni nie bylo, zas§ A. B. wiedze na ten temat czerpie wylgcznie z relacji matki. I choé bez ryzyka mozna poczynié
ustalenia w zakresie przemocy fizycznej uzywanej przez W. W. (1)w stosunku do R. K. w kuchni (o czym jeszcze nizej),
tak jednak zajScie to nie prowadzilo do obrazenh u W. W. (1)w sposéb pozadany (z procesowego punktu widzenia)
przez oskarzonego. Oczywistym tez jest, ze cyt. obrazenia W. W. (1)nie mogly powsta¢ w innych okoliczno$ciach niz na
skutek dzialania oskarzonego, albowiem rana kasana wyklucza jakiekolwiek samouszkodzenie. To zatem zeznania K.
J. z postepowania przygotowawczego, jako bezposredniego Swiadka zaj$cia przed domem pokrzywdzonego, stanowia
podstawe do poczynienia ustalen na temat okoliczno$ci powstania u W. W. (1)stwierdzonej bezsprzecznie rany.
Wprawdzie powinowactwo co do zasady moze prowadzi¢ do tendencyjnosci przekazu (o czym przekonuje proba
zmiany depozycji przez §wiadka w postepowaniach przed Sadami, ale ostateczne potwierdzenie wersji wskazanej na
policji wdniu 21.01.2012 — vide k. 32-33 akt Il K 226/13), tym niemniej logika wydarzen nakazuje przyjecie tej wersji za
obowiazujaca. Przeciez trudno sobie wyobrazi¢, aby ni stad ni zowad na podworku, niesprowokowany w zaden sposb
W. W. (1)zaczal uderzaé oskarzonego, ktérego uprzednio skutecznie powstrzymat w kuchni. O ile takie bezmyslne
zachowanie mozna przypisywaé osobom bardzo mlodym, powodowanym upojeniem alkoholowym lub odurzeniem
narkotycznym, o tyle nie sposéb w stosunku do zaawansowanego wiekowo pokrzywdzonego, nie majgcego zadnej
przeszloSci kryminalnej i wystepujacego w roli gospodarza, ktory co do zasady nie jest zainteresowany jakimikolwiek
incydentami we wlasnym domu. Kazdorazowo tez w takich sytuacjach, po chwili znacznych emocji, nastepuje
ich szybkie wyciszenie, co dodatkowo minimalizuje prawdopodobienistwo nieuzasadnionego okoliczno$ciami ataku
pokrzywdzonego na oskarzonego. Dlatego w opozycji do twierdzenia A. B. i oskarzonego, latwo sobie z kolei wyobrazié
sytuacje, w ktorej pokrzywdzony odprowadza goSci, proponujac odwiezienie do domu jako forme przeproszenia
za uprzednie zajScie i wowczas zostaje zaatakowany. K. J. zobrazowal zatem szczegblowo jakie nastepstwa mialo
zachowanie oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonego przed domem, a w szczeg6lnoéci probe uderzenia W. W.
(1), unik tego ostatniego i jego natychmiastowa reakcje oraz koncowy efekt w postaci ugryzienia i uderzen podjetych
w celu uwolnienia reki. O wiarygodno$ci przekazu K. J. z postepowania przygotowawczego przekonuje dodatkowa
okoliczno$é. W przeciwienstwie bowiem do pokrzywdzonego oraz jego rodziny minimalizujacych role W. W. (1)w
powstaniu obrazen u R. K. omawiany $§wiadek opisuje tez zachowanie teScia w stosunku do oskarzonego, ktore
skutkowa¢ moze ustaleniem odpowiedzialnosci z art. 157 § 1 kk w postepowaniu konkurencyjnym II K 226/13.
Z tego tez powodu zeznania czlonkéw rodziny pokrzywdzonego zostaly uwzglednione jedynie cze$ciowo, jako ze
we fragmencie dotyczacym uprzedniego uzycia przez pokrzywdzonego przemocy w stosunku do oskarzonego nie
pokrywaja sie z zeznaniami K. J.. Z cyt. zeznan K. J. ze sprawy II K 226/13 (k. 32-33) wynika zatem, ze zajScie
przed domem pokrzywdzonego sprowokowat oskarzony i dalsze zachowanie w/w wobec siebie bylo tego nastepstwem.
Prowadzi to do kolejnego wniosku — wykluczenia uznanie zachowania R. K. za dzialanie w obronie konieczne;j.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika jednoznacznie, iz nie moze powolywac sie na dzialanie w warunkach obrony
koniecznej sprawca, ktéry prowokuje zdarzenie, aktywnie podejmuje konfrontacje i jedynie nie mogac uzyskaé



przewagi nad osoba, z ktora popadl w konflikt decyduje sie na uzycie §rodka przynoszacego mu zamierzony cel (vide
wyrok SA w Katowicach z 18.03.2004r. w sprawie II AKa 531/03, wyrok SN z dnia 18.05.2006r. w sprawie WA 17/06,
wyrok SAw Krakowie z 22.11.2011r. w sprawie II AKa 199/11). Jezeli zatem, w §wietle poczynionych wyzej ustalen, to R.
K. sprowokowal zachowanie W. W. (1)poprzez probe zadania uderzenia, to kontrakcja tego ostatniego nie moze zostac
uznana za bezpoéredni i bezprawny zamach. W opisanej sytuacji pierwotna bezprawno$¢ zachowania R. K. nie zostala
wylgczona na skutek niemoznoSci osiagniecia zamierzonego celu jakim bylo zadanie pokrzywdzonemu uderzenia — i
to nawet jezeli zachowanie W. W. (1)zostaloby uznane za r6wnie bezprawne, badZ co najmniej jako wykraczajace poza
ramy art. 25 § 1 kk (art. 25 § 2 kk).

Reasumujac, zebrany w toku postepowania przygotowawczego i wskazany w akcie oskarzenia material dowodowy,
zweryfikowany pozytywnie w toku postepowania jurysdykecyjnego, tworzy klarowny, spéjny i jednoznaczny obraz
stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Jest zgodny z ustaleniami, na ktérych oparl swoje zarzuty oskarzyciel
publiczny i pozwolil na bezsprzeczne ustalenie odpowiedzialnoS$ci oskarzonego za spowodowanie u pokrzywdzonego
obrazen o jakich mowa w art. 157 § 1 kk.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad uznal oskarzonego za winnego popelienia czynu zarzucanego mu aktem
oskarzenia i za to, na podstawie art. 157 § 1 kk wzw. z art. 58 § 3 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl mu kare grzywny
w wymiarze 50 stawek dziennych i wysokoSci 20 zl za stawke.

Orzekajac wobec oskarzonego w/w dolegliwo$¢ Sad kierowatl sie dyrektywami wymiaru kary okre$lonymi w art. 53
§ 1, 2 i 3 kk oraz rozwazyl wszelkie okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary baczac, by zastosowana dolegliwo$¢ w
jak najwiekszym stopniu odzwierciedlala stopien zawinienia oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwos$ci jego

czynu.

Za przyjeciem rozwiazania z art. 58 § 3 kk generalny wplyw mial kontekst sytuacyjny calego zachowania, owo
zaakcentowane w poczatkowej czeéci uzasadnienia ,tto” zajScia. Innymi stlowy, decydujaca role w tym zakresie miala
motywacja i sposob zachowania sie sprawcy — przed rodzajem i rozmiarem ujemnych nastepstw tego zachowania.
Jak wynika z zeznan niemal wszystkich obecnych na opisywanym przyjeciu (poza R. K. i A. B.) caly niepozadany splot
wydarzen rozpoczal R. K. swoimi niewybrednymi komentarzami pod adresem K. B. (nawet sama zainteresowana
podaje, ze partner informowal ja wowczas o tym). Doprowadzilo to do scysji w kuchni, ktorej efektem bylo
co najmniej jednorazowe uderzenie oskarzonego w twarz przez W. W. (1). Takie zachowanie pokrzywdzonego
nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie, poniewaz ewidentnie nie musial przedsiebra¢ tak daleko idacych dzialan
(ktérych prawnokarnej oceny dokona Sad w sprawie II K 226/13). Ta ewidentna posrednia zalezno$¢ pomiedzy
oboma zdarzeniami wyklucza jednak mozliwo$¢ oceny zachowania obu mezczyzn w kategoriach zerojedynkowych,
gdyz obaj podejmowali dzialania bezprawne. W tych warunkach, zdaniem Sadu, wymierzenie kary grzywny bylo
absolutnie wystarczajace dla osiagniecia celow prewencyjnych. Sama wysoko$¢ grzywny natomiast miata tu znaczenie
drugorzedne, albowiem fakt toczgcych sie postepowan karnych przeciwko obu zainteresowanym sam w sobie stanowi
wystarczajacg gwarancje nieoplacalnoéci takich zachowan. Sad uznal zatem, ze sumaryczna kwota 1.000 zl speli
wymogi art. 53 kk.

Analogiczne okolicznos$ci byly podstawa do orzeczenia jedynie symbolicznego zadoStuczynienia na rzecz
pokrzywdzonego. O ile art. 46 § 1 kk obliguje Sad do orzeczenia obowigzku naprawienia szkody (lub obowigzku
zado$éuczynienia za krzywde) w razie zgloszenia takiego zadania, o tyle sama wysoko$§¢ obowiazku pozostaje
elementem wladzy dyskrecjonalnej. Nalezy zatem ponownie stwierdzi¢, ze nie sposob nie wigza¢ zachowania
oskarzonego przed domem z zachowaniem pokrzywdzonego w kuchni. Oba wykraczaja poza ramy dozwolone prawem
i oba zasluguja na napietnowanie. Brak jest w tych warunkach podstaw, zdaniem Sadu, do faworyzowania postawy
jednego z mezczyzna, co przeklada sie bezposrednio na sposéb zastosowania normy opisanej w art. 46 § 1 kk. Z
kolei przestanka obligatoryjnoéci orzeczenia Srodka karnego rowniez zostala spelniona. Natomiast, wobec spelnienia
wymogu art. 46 § 1 kk w formie zado$cuczynienia, nie bylo mozliwe dodatkowe uwzglednienie zadania zaplaty
stosownej kwoty tytulem nawigzki z art. 46 § 2 kk. Cyt. nawigzka po pierwsze - moze zostac orzeczona (ale nie musi),
a po drugie — jest orzekana zamiast obowigzku z art. 46 § 1 kk. Skoro Sad stosuje norme art. 46 § 1 kk, to jednoczesne



zastosowanie normy art. 46 § 2 kk jest niemozliwe. Art. 46 § 1 kk statuuje obowigzek naprawienia szkody lub obowiazek
zado$éuczynienia, a nie obowigzek naprawienia szkody lub zado$éuczynienie. Choé przed stowem ,,zado$éuczynienia”
nie ma slowa ,,obowigzek”, to redakcja tego zwrotu (konczaca sie na ,a”, tak jak slowo ,,naprawienia”) nie pozostawia
zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk oraz art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).

O kosztach zastepstwa procesowego, naleznych oskarzycielowi positkowemu zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 kpk, Sad
orzekl na podstawie art. 627 kpk w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



