Sygn. akt IT K 1013/13

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Elku w II Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Dzwilewski
Protokolant: st. sekr. sqd. Andrzej Jakubik

w obecnosci Prokuratora — Wandy Kaminskiej

po rozpoznaniu dnia 19.12.2013r.

sprawy:

L. C.

urodz. (...) w E.

synaW.iA.zd.S.

skazanego prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Elku:

1. z dnia 14 grudnia 2009r. w sprawie II K 1064/09 za nastepujace czyny:

- za czyn popeliony w dniu 09 sierpnia 2009r., na podstawie art. 284 § 3 kk, a na podstawie art. 284 § 3 kk
w zw. z art. 34 § 1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk wymierzono mu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z
obowiagzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze po
30 (trzydziesci) godzin w stosunku miesiecznym,

- za czyn popelniony w dniu 09 sierpnia 2009r., na podstawie art. 278 § 51 § 3 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk, a na podstawie art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 34 § 1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk wymierzono
mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze po 30 (trzydziesci) godzin w stosunku miesiecznym,

przy czym na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 3 kk orzeczono wobec L. C. kare lgczna ograniczenia wolnosci
w wymiarze 7 (siedmiu) miesiecy z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
wskazanej przez Sad w wymiarze po 30 (trzydziesci) godzin w stosunku miesiecznym; na podstawie art. 46 § 1 kk
orzeczono obowiazek naprawienia szkody oraz zwolniono go od ponoszenia kosztéw sadowych; postanowieniem
Sadu Rejonowego w Elku z dnia 22 grudnia 2010r. w sprawie II Ko 1262/10 zarzadzono wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 (trzech) miesiecy i 11 (jedenastu) dni;

2. z dnia 16 grudnia 2009r. w sprawie II K 978/09, za czyn popelniony w nocy 9/10 wrzeSnia 2009r., na podstawie
art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, a na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzono mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata oraz zwolniono od uiszczenia
oplaty i pozostalych kosztéw sadowych w sprawie; postanowieniem Sadu Rejonowego w Elku z dnia 10 lipca 2013r.
w sprawie II Ko 774/13 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;



3. z dnia 01 pazdziernika 2012r. w sprawie II K 784/12, za czyn popelniony w dniu 28 czerwca 2012r., na podstawie
art. 178a § 1 kk na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby lat 2 (dwoch); na podstawie
art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeczono Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na
okres lat 2 (dwdch); na podstawie art. 49 § 2 kk orzeczono $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 300,- (trzystu) zl; na podstawie art.
72 § 1 pkt 5 kk zobowiazano do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu oraz zwolniono od kosztéw sadowych
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa; postanowieniem Sadu Rejonowego w Elku z dnia 10 lipca 2013r. w sprawie II K 773 /12
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

4. z dnia 25 lutego 2013r. w sprawie II K 99/13, za czyn popelniony w nocy z 09/10 stycznia 2013r., na podstawie art.
288 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 8 (0§émiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci; na podstawie art.
46 § 1 kk orzeczono solidarny obowiazek naprawienia wyrzadzonych szkdd oraz zwolniono od ponoszenia kosztow
sadowych obcigzajac nimi Skarb Panistwa,

I. rozwiazuje kare laczna ograniczenia wolnos$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Elku z dnia 14.12.20009r.
w sprawie II K 1064/09;

II. na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk w zw. z art. 87 kk laczy kary
ograniczenia wolno$ci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Elku z dnia 14.12.2009r. w sprawie II K 1064/09
z kara pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Elku z dnia 16.12.2009r. w sprawie II K
978/09 i przyjmujac, iz jeden miesigc ograniczenia wolno$ci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolnoéci, orzeka wobec
skazanegoL. C.kare laczna w wymiarze 1 (jednego) roku i 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

ITI. w pozostalym zakresie wyrok Sadu Rejonowego w Elku z dnia 14.12.2009r. w sprawie IT K 1064/09 i wyrok Sadu
Rejonowego w Elku z dnia 16.12.2009r. w sprawie II K 978/09 pozostawia do odrebnego wykonania;

IV. na podstawie art. 577 kpk w zw. z art. 87 kk na poczet orzeczonej skazanemu kary lacznej pozbawienia wolnoéci
zalicza okres wykonywania kary lacznej ograniczenia wolno$ci oraz pozostajacej do wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolnoéci od dnia 05.02.2011r. do 16.05.2011r., zarzadzonej do wykonania na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Elku z dnia 22 grudnia 2010r. w sprawie II Ko 1262/10 w wymiarze 3 (trzech) miesiecy i 11 (jedenastu)
dni, tj. }acznie okres 3 (trzech) miesiecy i 15 (pietnastu) dni;

V. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w sprawie objecia wyrokiem lacznym wyroku Sadu Rejonowego
w Elku z dnia 01 pazdziernika 2012r. w sprawie IT K 784/12 i wyroku Sadu Rejonowego w Elku z dnia 25 lutego 2013r.
w sprawie Il K 99/13;

VI. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) w E. kwote 120,- z} oraz kwote 27,60 zl podatku
VAT tytulem wynagrodzenia za obrone skazanego L. C.wykonywana z urzedu;

VII. zwalnia skazanego od kosztow sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt I K 1013/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

L. C.zostal skazany prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Elku:

1. z dnia 14 grudnia 2009r. w sprawie II K 1064/09 za czyny z art. 284 § 3 kk, 278 § 51 § 3 kk w zb. z art. 275
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelione w dniu 09 sierpnia 2009r. na kary po 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z



obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godz. w stosunku
miesiecznym i kare lgczng w wymiarze 7 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godz. w stosunku miesiecznym; na podstawie art. 46 § 1 kk
orzeczono wobec skazanego obowiazek naprawienia szkody; postanowieniem z dnia 22 grudnia 2010r. w sprawie II
Ko 1262/10 zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3 miesiecy i 11 dni,

2. z dnia 16 grudnia 2009r. w sprawie II K 978/09 za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelniony w nocy z
09/10 wrze$nia 2009r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 4 lat; postanowieniem z dnia 10.07.2013r. w sprawie II Ko 774/13 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolnosci,

3. zdnia 01 pazdziernika 2012r. w sprawie II K 784/12 za czyn z art. 178a § 1 kk popelniony w dniu 28 czerwca 2012r.
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat; na podstawie
art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeczono wobec skazanego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres
2 lat, na podstawie art. 49 § 2 kk — §wiadczenie pieniezne na rzecz FPPoPP, a na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk —
zobowigzano go do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu; postanowieniem z dnia 10 lipca 2013r. w sprawie
II Ko 773/13 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci,

4. z dnia 25 lutego 2013r. w sprawie II K 99/13 za czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
popehliony w nocy z 09/10 stycznia 2013r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 46 § 1 kk
orzeczono wobec skazanego solidarny obowiazek naprawienia szkody.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- akt II K1064/09, I K 978/09, Il K 784/12 1 II K 99/13 Sadu Rejonowego w Elku,

- danych o karalnoéci — k. 9-10,

- informacji — k. 12-16,

- postanowien — k. 18, 26.

Dopuszczalno$é i zasady orzekania kary lgcznej wyrokiem lacznym okreélajg art. 569 § 1 kpk, art. 85 kk i nast.

Zgodnie zatem z art. 569 § 1 kpk jezeli zachodzg warunki do orzeczenia kary lgcznej w stosunku do osoby prawomocnie
skazanej wyrokami réznych sadéw, wlasciwy do wydania wyroku lacznego jest sad, ktéry wydal ostatni wyrok
skazujacy w pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 85 KKk, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktoéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa.

Art. 85 kk zawiera jednoznaczng regule interpretacyjna poprzez zwrot ,zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw”, ktory nie pozostawia sagdowi rozpoznawczemu dowolnosci
w zakresie doboru przestepstw pozostajacych w jednym lub kilku nastepujacych po sobie realnych zbiegach
przestepstw. Kazdorazowo punktem wyjécia odniesienia przy dokonywaniu oceny, ktére z przestepstw objetych
kolejnymi wyrokami pozostaja w zbiegu realnym, jest zatem pierwszy chronologicznie wyrok uzasadniajacy polaczenie
wezlem kary laczne;j.

Z punktu widzenia powyzszych zasad Sad meriti dostrzega wylacznie jeden realny zbieg przestepstw uprawniajacy
do orzeczenia kary lacznej wyrokiem lacznym. Zbieg ten dotyczy przestepstw objetych wyrokami Sadu Rejonowego
w Elku z dnia 14 grudnia 2009r. w sprawie II K 1064/09 oraz z dnia 16 grudnia 2009r. w sprawie II K 978/09,



popetionych przed dniem 14.12.20009r., tj. data pierwszego chronologicznie wyroku uzasadniajacego polaczenie kar
wezlem kary lacznej. Pozostale czyny wyszczegolnione w wyrokach II K 784/12 i IT K 99/13 nie tworza wymaganego
przez art. 85 kk zbiegu - jako, ze inkryminowane zachowanie opisane w sprawie II K 99/13 mialo miejsce juz po
wydaniu wyroku w sprawie II K 784/12. W konsekwencji postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone w oparciu
o art. 572 kpk.

Z mocy art. 87 kk i 92 kk dopuszczalne jest polaczenie kara taczng kar pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnoSci -
czeSciowo lub w calo$ci wykonanych. Taka tez sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, gdzie kara laczna ograniczenia
wolnoSci orzeczona w sprawie II K 1064/09 zostala juz w caloSci wykonana: 4 dni w ramach wykonania zasadniczej
kary ograniczenia wolnoéci oraz 3 miesigce i 11 dni w ramach zastepczej kary pozbawienia wolnosci. Przedmiotowe
rozstrzygniecie wymagalo nadto uprzedniego rozwigzaniu kary lacznej orzeczonej wyrokiem w sprawie IT K 1064/09.
Pomimo tresci art. 575 § 1 kpk rozwiazanie kary acznej zastosowanej w wyroku jednostkowym jest obligatoryjne jako
wymog wynikajacy z zasady laczenia kar za poszczegélne przestepstwa, a nie kar wymierzonych w poszczego6lnych
sprawach (vide cyt. post. SN z dnia 04.07.2007r. w sprawie V KK 419/06).

Orzeczenie zawarte w pkt I niniejszego wyroku nie oznacza oczywiscie objecia wezlem kary lgcznej kary zasadniczej
pozbawienia wolnosci i kary zastepczej pozbawienia wolnosci (taka sytuacje konsekwentnie wyklucza ugruntowane
orzecznictwo — vide wyrok SN z dnia 18.03.2010r. w sprawie IV KK 8/10, wyrok SN z dnia 14.01.2010r. w sprawie
V KK 250/09, czy wyrok SN z dnia 17.01.2008r. w sprawie V KK 459/07). Sad natomiast polaczyl wspomnianym
wezlem kary zasadnicze: pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolno$ci — stosujac przelicznik zawarty w art. 87 kk i
wytyczne zawarte w art. 86 § 1 kk. Cho¢ art. 86 § 1 kk pozwalal z arytmetycznego punktu widzenia na wymierzenie kary
lacznej w granicach od 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci (suma
kar ograniczenia wolnoéci ze skazania w sprawie II K 1064/09 wynosi 12 miesiecy, co przy zastosowaniu opisanego
przelicznika z art. 87 kk daje warto$é 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci), tak jednak utrwalone orzecznictwo SN (vide
post. SN z dnia 04.07.2007r. w sprawie V KK 419/06, post. SN z dnia 04.11.2003r. w sprawie V KK 233/03, wyrok SN z
dnia 22.06.2004r. w sprawie V KK 50/04), kladac nacisk na niepogarszanie sytuacji skazanego w stosunku do skazan
jednostkowych obejmowanych wezlem kary lacznej, ogranicza zakres kognicji Sadu meriti do kary lacznej w wymiarze
od 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci do 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Skoro bowiem wyrokiem II K
1064/ 09 orzeczono wobec L. C. kare laczna 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, a w konsekwencji przelicznik zawarty w
art. 87 kk statuuje warto$¢ 3 miesiecy i 15 dni pozbawienia wolnoSci, to wlasnie ta ostatnia warto$é jest miarodajna dla
koncowego rozstrzygniecia, ktére nie powinno pogarsza¢ sytuacji skazanego w stosunku do skazan jednostkowych.
Tym niemniej okreslajac wymiar kary lacznej Sad nie mégt pomingé treéci art. 37 kk, ktéry wyklucza wymierzenie kary
pozbawienia wolno$ci w dniach. Stad maksymalny wymiar kary lacznej opiewajacy na 1 rok i 7 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Ponadto, na mozliwos$¢ objecia wyrokiem lacznym kary pozbawienia wolnosci i kar ograniczenia wolno$ci nie wplywa
fakt, iz zasadnicza kara laczna ograniczenia wolnoSci zostala zamieniona na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci —
chocby w calo$ci wykonang. O braku wplywu wykonania kary jednostkowej na mozliwo$¢ orzeczenia kary lacznej
wyrokiem lacznym przesadza jednoznacznie art. 92 kk. Analogiczna ocene nalezy tez zastosowaé do sytuacji kiedy kara
zasadnicza zostaje zamieniona na kare zastepczg. W tym wypadku Sad meriti podziela stanowisko wyrazone przez
SA w we Wroclawiu w orzeczeniu z dnia 19.02.2009r. w sprawie II AKz 35/09: orzeczenie kary zastepczej nie stoi
na przeszkodzie laczeniu kar wymierzonych prawomocnymi wyrokami za przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym
i orzeczeniu kary lacznej w wyroku lacznym, jezeli tylko kary zasadnicze orzeczone tymi wyrokami sa karami tego
samego rodzaju lub innymi podlegajacymi laczeniu w mys$l przepiséw kodeksu karnego. Przedmiotem laczenia w
wyroku lacznym sg bowiem tylko kary orzeczone w prawomocnych wyrokach skazujacych za przestepstwa pozostajace
w zbiegu realnym, a nie kary orzeczone w ich miejsce na podstawie przepisow kodeksu karnego wykonawczego.

Zasada niepogarszania sytuacji skazanego w stosunku do skazan jednostkowych nie przesadza ex definitione o
obligatoryjnej koniecznoéci absorpcji kar objetych wezlem kary lacznej. I wlasnie analiza czynéw popehmionych
przez skazanego a objetych przedmiotowym zbiegiem realnym oraz jego zachowania po popehlieniu czynow
zabronionych uniemozliwia, zdaniem Sadu, zastosowanie w tym wypadku innej zasady niz kumulacja Kkar.



Zastosowanie okreS$lonej zasady przy wymiarze kary (absorpcji, asperacji czy kumulacji) jest uwarunkowane
wylacznie zwigzkiem przedmiotowo — podmiotowym czynéw objetych skazaniem oraz ewentualnym po6zniejszym
postepowaniem skazanego. Zasade absorpcji stosuje sie co do zasady, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem
przestepstw wskazuja na bliska wiez przedmiotowa i podmiotowa, sa jednorodzajowe i popelnione zostaly w bliskim
zwigzku czasowym i miejscowym, stanowig niejako jeden zesp6l zachowan sprawcy objety jednym planem dzialania,
mimo godzenia w r6zne dobra osobiste. Jezeli opisywany zwigzek nie jest tak jednoznacznie Scisly, zastosowanie moze
mie¢ zasada asperacji. Dopiero wowczas, zdaniem Sadu, aktualizuje sie wplyw postawy skazanego i jego warunkéow
osobistych (art. 571 § 1 kpk i zwrot w miare potrzeby) na mozliwo§é skorzystania z dobrodziejstwa lagodzenia
ostatecznej dolegliwoéci. Nawet jednak Scisly zwigzek przedmiotowo — podmiotowy pomiedzy poszczegbdlnymi
czynami zabronionymi nie jest wystarczajaca przestanka do automatycznego stosowania zasad absorpcji czy asperacji.
Przeciez wielo$¢ inkryminowanych zachowan ex definitione obliguje do stosowania ostrzejszych regul ocennych w
stosunku do skazanego. Instytucja kary lacznej nie moze stanowié swoistej premii, tylko dlatego, ze sprawca popehit
dwa lub wiecej przestepstw zanim zostal skazany za cho¢by jedno z nich.

Z tych powoddow Sad nie znalazl podstaw do nie tylko do zastosowania postulowanej przez obronce skazanego
zasady absorpcji, ale nawet asperacji - poza wynikajaca z przyczyn formalnoprawnych — absorpcja 15 dni w ramach
zamiany kary ograniczenia wolnoéci na kare pozbawienia wolnoéci. W zasadzie zwigzek pomiedzy inkryminowanymi
zachowaniami dotyczy wylacznie ich zbieznoéci tematycznej (wszystkie naleza do rodzaju wystepkéw przeciwko
mieniu), natomiast i miejsce, i sposob dzialania, i osoby pokrzywdzonych pozostaja zupelnie odmienne. Dlatego,
zdaniem Sadu, wystarczajaca korzy$cig dla skazanego bedzie juz skrocenie okresu odbywania kary o w/w 15 dni.
Wzglad na powyzsze okoliczno$ci czynit zupelnie nieistotnym sposob funkcjonowania skazanego w zakladzie karnym.
Izolacja przeciez co do zasady eliminuje postawy anarchistyczne wzgledem obowiazujacego porzadku prawnego, a
ta przeslanka bywa brana pod uwage przy zastosowaniu instytucji zwolnienia warunkowego. Nie ma zatem zadnych
powodow, aby z tego samego powodu skazany dwukrotnie uzyskiwal korzyéc, zwlaszcza wobec jego zachowania
juz po uprawomocnieniu sie skazan objetych wyrokiem lacznym. Nie mozna bowiem pomija¢ faktow, ze skazany
nie tylko nie dostosowal sie do wymogoéw pierwotnych skazan — albo kary zasadnicze wymagaly zamiany na kary
zastepcze, albo zastosowana instytucja probacji musiala zosta¢ uchylona, ale dopuszczal sie popehienia kolejnych
czynéw zabronionych. W tych warunkach Sad nie dostrzegl potrzeby positkowania sie opinia z zakladu karnego (cyt.
wyzej art. 571 kpk).

Konsekwencja zastosowania instytucji kary lgcznej w stosunku do kary wykonanej bylo zaliczenie na poczet kary
lacznej okresu wykonywania kary lacznej ograniczenia wolno$ci orzeczonej wyrokiem II K 1064/09 (art. 577 kpk),
ponownie stosujac przelicznik okres§lony w art. 87 kk. W tym zakresie Sad mial tez na uwadze orzeczenie SN z dnia
01.04.2011r. w sprawie III KK 268/10, w ktérym wyklucza sie zaliczenie w wyroku lacznym na poczet kary lacznej
zastepczych kar pozbawienia wolno$ci. Rozstrzygniecie zawarte w pkt IV niniejszego wyroku prowadzi zatem do
zaliczenia na poczet kary lacznej nie wykonanej zastepczej kary pozbawienia wolnosci, ale wykonanej kary lacznej
ograniczenia wolno$ci — tyle ze przy zastosowaniu cyt. przelicznika. Na marginesie mozna jednak dodaé, ze w/w
orzeczenie SN budzi watpliwos$ci. Art. 577 kpk bynajmniej nie ogranicza mozliwosci zaliczania na poczet kary lacznej
wylacznie kar zasadniczych, czy izolacji stosowanej w ramach Srodkéw zapobiegawczych. Skoro zatem orzeczenie kar
zastepczych nie stoi na przeszkodzie laczeniu kar wymierzonych za przestepstwa pozostajace w zbiegu, analogicznie
jak wykonanie w calo$ci lub czeéci kary jednostkowej, to nie sposéb uznawac, ze zaliczenie na poczet kary tacznej kary
zastepczej oznacza polaczenie wezlem kary lacznej kar zasadniczych z karami zastepczymi. Art. 577 kpk (wesp6t z art.
420 kpk), zdaniem Sadu, pelni wylacznie role techniczna, ktéra sprowadza sie do ustalenia pozostajacemu skazanemu
okresu, ktory spedzi w zakladzie karnym. Tym niemniej, pozostajgc w literalnej zgodnoéci z postulatem SN, Sad meriti
zaliczyl skazanemu na poczet w/w kary lacznej pozbawienia wolnosci okres wykonywania kary lacznej ograniczenia
wolnoéci, co finalnie prowadzilo do takiego samego rezultatu jak zaliczenie kary zastepcze;j.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych w zw. z art. 624 § 1 kpk, Sad
zwolnil skazanego od kosztow sadowych (ale nie od oplaty, od ktérej skazany jest zwolniony ipso iure — art. 6 zd. 2



ustawy) i obciazyl nimi Skarb Pafistwa, a na podstawie § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu - zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. K. kwote
120 zl powiekszonej o podatek VAT - tytulem obrony L. C. z urzedu.



